
ARQ-680 · Defensa final de tipologías y grandes
obras
Parte 68 · Clase desarrollada · Edición definitiva v1.0.

Material educativo con casos ficticios. No constituye proyecto ejecutable, cál-
culo firmado, instrucción de trabajo peligroso, informe pericial, permiso ni habil-
itación profesional. Las cifras se emplean para aprender a razonar y conservan
las fronteras declaradas.

Pregunta central
¿Cómo defender una decisión arquitectónica compleja mostrando evidencia,
límites y alternativas sin fingir que todo está resuelto?

Resultado de aprendizaje y continuidad
Cerrarás la Fase II mediante una defensa comparativa que conecte tipología,
sitio, personas, sistemas, construcción, operación y ciclo de vida. La evidencia
final debe permitir revisar tus decisiones, no solo admirar una presentación.
La clase conserva los métodos construidos en las partes anteriores y no hereda
parámetros numéricos de otros casos salvo indicación explícita.

1. La defensa empieza por la pregunta
Una buena defensa no comienza con el render. Comienza explicando qué prob-
lema se intenta resolver, para quién, dónde, bajo qué restricciones y por qué la
tipología elegida es pertinente. Si el problema cambia, el proyecto debe poder
reabrirse.

2. Separar cinco estados de conocimiento
Cada afirmación se clasifica como dato documentado, hipótesis, cálculo compro-
bado dentro de un modelo, evidencia externa o pendiente. Esta clasificación
impide que una cifra inventada para aprender termine presentada como medi-
ción de terreno, o que una fuente de catálogo se convierta en cumplimiento
normativo.

3. Defender interfaces, no disciplinas aisladas
Las decisiones más importantes aparecen entre arquitectura y estructura, insta-
laciones, operación, paisaje, mantenimiento, normativa o personas. La defensa
debe mostrar al menos tres interfaces y explicar qué sucede si una cambia. Un
proyecto coordinado no es una suma de documentos independientes.
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4. Comparar alternativas antes de narrar una conclusión
La alternativa seleccionada debe compararse con otras de servicio equivalente o
con diferencias declaradas. Restricciones se verifican antes de preferencias. Un
puntaje no compensa una condición necesaria incumplida ni borra una incógnita
crítica.

5. Ciclo de vida y capacidad de aprender
Construcción, entrega, operación, mantenimiento, adaptación y fin de vida for-
man parte de la arquitectura. La defensa final debe incluir qué se medirá después
de ocupar, qué decisión podría revisarse y qué información debe conservarse para
futuros equipos.

6. El límite profesional también se defiende
Completar el programa no habilita para firmar estructuras, instalaciones, per-
misos o especialidades fuera de las competencias legales y profesionales corre-
spondientes. Saber reconocer cuándo se necesita otro especialista es parte del
aprendizaje arquitectónico, no una carencia.

Caso trabajado
DEF-680 utiliza una matriz final con seis dimensiones: servicio, sitio, per-
sonas, sistemas, construcción y operación. Una propuesta tiene estados
C/C/P/C/C/P, donde C significa comprobado dentro del ejercicio y P pen-
diente. Contar 4/6 = 66,7 % no produce un “grado de aprobación”. Las dos
pendientes pueden ser precisamente las condiciones que impiden cerrar una
decisión. La matriz sirve para localizar trabajo, no para promediar riesgos.

Método de revisión y límites
Reconstruye el caso desde su frontera: identifica objetos, personas, intervalos y
estados incluidos. Comprueba unidades y signos, vuelve a obtener el resultado
por equilibrio, balance o relación independiente cuando sea posible y escribe
dos frases: una que el cálculo realmente respalda y otra que excedería la ev-
idencia. Después identifica una interfaz con otra disciplina y el documento o
profesional que debería aportar la información faltante. Esta secuencia evita
que una operación correcta se convierta en una conclusión demasiado amplia.

En una obra real también deben revisarse jurisdicción, versiones normativas,
sitio, productos, ensayos, operación y cambios. Una fuente internacional puede
explicar un mecanismo sin ser exigencia chilena. Un valor de catálogo puede de-
scribir un componente sin representar su configuración instalada. Si la evidencia
no existe, el estado correcto es pendiente.
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Errores frecuentes
Evita comparar métricas con denominadores distintos, sumar máximos de es-
tados incompatibles, tratar capacidad nominal como servicio efectivo, usar un
promedio para ocultar una región crítica o copiar dimensiones de otro proyecto
porque su tipología se parece. Distingue geometría, demanda, capacidad y au-
torización. Cuando una modificación resuelve una interfaz, revisa qué otras
dependencias puede haber alterado.

Práctica independiente
Construye una defensa de una tipología elegida del programa con: pregunta
central, dos alternativas descartadas, tres interfaces, cuatro afirmaciones com-
probadas, tres hipótesis, dos pendientes críticas y una estrategia de evaluación
posocupacional.

Solución razonada
No existe una solución formal única. La entrega es satisfactoria cuando cada
afirmación tiene fuente o método, las alternativas se comparan con fronteras
equivalentes, las pendientes no se ocultan y la evaluación futura puede modificar
una decisión. Una defensa visualmente convincente que no permite reconstruir
sus datos sigue incompleta.

La solución pertenece al modelo declarado. No reemplaza revisión profesional
ni permite extrapolar capacidades, distancias seguras, aforos, procedimientos de
mantenimiento o cumplimiento reglamentario a una obra real.

Autoevaluación y transferencia
La Fase II queda cerrada cuando puedes transferir métodos entre tipologías sin
trasladar parámetros, defender límites y señalar qué evidencia adicional exigiría
una intervención real.

Fuentes y alcance de uso
• [UIA] UNESCO–UIA Charter for Architectural Education,

revisión 2026 — Unión Internacional de Arquitectos. https://www.uia-
architectes.org/en/news/unesco-uia-charter-for-architectural-education-
revised-edition-2026/
Uso y límite: Marco de formación arquitectónica integral. No acredita
este programa ni sustituye habilitación profesional.

• [UNDRR-CL] Hoja de Ruta para la Resiliencia de la In-
fraestructura en la República de Chile — UNDRR / CDRI / Chile.
https://www.undrr.org/es/publication/hoja-de-ruta-para-la-resiliencia-
de-la-infraestructura-en-la-republica-de-chile
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Uso y límite: Apoyo para pensar infraestructura como sistema de servicios
y dependencias, con gobernanza y resiliencia. No es diseño de detalle.

• [ISO2394] ISO 2394:2015 - General principles on reliability for
structures — ISO. https://www.iso.org/standard/58036.html
Uso y límite: Ficha pública de principios generales de fiabilidad. No se
leyó íntegramente ni se extraen coeficientes de proyecto.
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